
寂寥たる「創造的復興」の到達点
その虚像の実像

東⽇本⼤震災復旧・復興⽀援みやぎ県⺠センター
事務局⻑ ⼩川静治

2025 建築とまちづくりセミナーin仙台・プレ企画
オンライン連続講座 第4回「寂寥たる創造的復興」
9⽉24⽇18：30〜20：00

出所：河北新報2025.8.24 LINEアンケート 755⼈回答

村井知事の施策への県⺠の評価

否定的⾒⽅をしている⼈は
20％程度しかいない。？



国・復興構想会議での発⾔
阪神・淡路⼤震災復興の主な問題点

1. 潜在的な問題を解決できなかった
2. 「復旧事業の原則と被災者⽬線のズレ
3. 国の積極的責任曖昧
4. 官主導復興の限界

第3回構想会議2011年4⽉30⽇

• ⾏政は急いでやるので、住⺠が感じている様々な思いを⼗分
に酌み⼊れることができなかった

スピードを優先➡合意形成が難しく住⺠意向を⼗分に反映できなかった
  ➡復興事業を⼤⼿企業へ 復興特需が地元に回らず

• ⾏政が合理的と考えても、それが⼈間性があるとは限らない
 災害に強い街づくりのため⼈⼝分散⇔元居住地へのこだわり感情
⽊賃アパート⇔災害公営住宅での孤⽴

元兵庫県知事 ⾙原俊⺠⽒の阪神・淡路⼤震災16年後の感懐

Ø 阪神・淡路⼤震災は“元に戻す”対策しか
できなかった。街はきれいに戻ったも
のの、その間に中国等が⽴派な港を整
備したため、神⼾港が元に戻った時に
は以前のような活気は戻ってこなかっ
た

Ø あの時、10年先の世界情勢を⾒据えた
神⼾港を造ることを国が認めてくれれ
ばこういうことにはならなかった

という思いを⾙原⽒は持っている、と受け
⽌めた 「まさにその通りだと思った」

「ただ単にもとに戻せばいいとい
う「復旧」のスタンスではなく、
新たな宮城、新たな東北をつくる、
そしてこれこそが10年後の⽇本の
モデルだというものを⽬指すべき
との意を強くした」

村井知事の受け⽌め

第3回復興構想会議議事録まとめ

出所：『復興に命をかける』村井嘉浩 PHP 2012年

「潜在的な問題を解決できな
かった」ことに対して反応

宮城版「創造的復興」へ

被災県知事が受け⽌めるべきは、
「被災者との合意形成の難しさ」と
「⾏政の合理性が⼈間性があるとは
限らない」という反省ではなかった
のか。しかし、村井知事はそれを完
全にスルーした。

復興災害
合意形成を後回しにして既成事実化を急ぐ復興

被災10年後の村井知事 復興感
Ø 「私は、⾃分で⽴ち上がるお⼿伝いをするのが、被災者⽀援だと思っています。その最低限の

⽀援を税⾦で賄っていただくのがあるべき姿です。震災からもう10年も経つわけですから、も
う⾃分で⽴ち上がらないといけないと思います。」

Ø 「こんな⼿厚い⽀援が未来永劫続くわけありません。どこかで必ず切られます。その時に路頭
に迷わないようにすることが⼤切です。まず⾃分のことは⾃分でなんとかする。ただし個⼈差
があるので、⾜りない部分をみんなで⽀えるというのは、正しい社会のあり⽅だと思います」

「創造的復興」って何ですか？（記者）
「震災がなければ実現しなかった、宮城オリジナルの事業です。
被災した仙台空港は、被災地の活性化策として⺠営化を訴えて、実現しました。
難しいとみられていた医学部の新設も被災地で特例的に認められました。
ドーム球場を造ってというのは断られました。
本当にいろいろ（国に要望を）もっていったんです」。

出所：朝⽇新聞2020年12⽉22⽇

それって惨事便乗じゃないですか（記者）

「創造的復興」とは、被災者救援が第⼀ではなく、“この際”、いままでできなかった
ことを震災に便乗して⼀気にやってしまおうという発想

「県⺠のためになるなら、何でもやります。やってよかったと思います」。



「創造的復興」なるスローガン
Ø 宮城県震災復興計画には「創造的復興」という⾔葉はない

➡あるのは「再構築」という⾔葉（36回か所使⽤）
〇再構築＝restructure（リストラクチャ）で、語感を気にしてか「あえて最近は創

造的復興という表現をしております。⾔っている意味は同じ」と⾔い換え（2013年9⽉決
算特別委）

     〇宮城県議会知事答弁で最初に使われたのは2011年11⽉定例会
「必ずや我がふるさとの創造的復興を成し遂げる所存」

Ø我が国で最初に使われたのは阪神・淡路⼤震災
  ➡1995年1⽉23⽇神⼾市助役らが建設省に「都市基盤が脆弱で被災したところは、何ら
かの『創造的復興』をしていく必要がある」と⽀援要請した際に使われた＊1

＊１ 『神⼾の震災復興事業』中⼭久憲 2011年

Ø“この際” は関東⼤震災でも コノサイソング（添⽥唖蝉坊）

➡「我々は何としてもこの際、禍を転じて福となし、再びこの災厄を受けない⼯夫をせ
なければらなぬ」（「市⺠諸君に告ぐ」永⽥秀次郎東京市⻑1924年3⽉27⽇）

➡後藤新平をはじめ、当時の為政者がなにかにつけて「この際」と前置きして、帝都東京
のさまざまな刷新を⼝にしたことから、それを⾵刺した歌 “コノサイソング” も創られた。

出所：『関東⼤震災がつくった東京』武村雅之

宮城県の「創造的復興」
Ø 国の復興構想会議において「創造的復興」を定義づける議論はされていない。
Ø 宮城県が「創造的復興」の政策内容を説明している紙誌、ホームページ等はない
Ø 村井知事も時と場所で「創造的復興」を説明する内容が異なる

〇「単なる復旧だけでなく、それに様々な付加価値を加えて、新しい宮城県をしっかり復興して
いこうということです」（『期限切れのおにぎり』2016年鈴⽊哲夫）

〇「震災を経験したからこそ成し得る事業や全国的なモデルになるような事業のこと」（潮2019年4⽉号）
〇「震災がなければできなかった事業で、⾃分が知事でなければできないこと」（朝⽇新聞2021年3⽉22⽇）

県政上の新課題はなんでも「創造的復興」政策になる
本来、仙台空港⺠営化、医学部新設、⽔産特区、広域防災拠点整備等の政策は被災者の復興と

は関連がない。ましてや⽔道⺠営化はなにも関係しない。しかし、それらが「創造的復興の“⽬
⽟”」として扱われた。

政策内容はどうあれ、知事がこれを訴求したいという政策は「創造的復興」であり、それ
が知事のアイデンティティとなり、政治⼒の源泉となっていた。 「復興やってる感」



「創造的復興」の全体像

震災による被害や復旧に関わる被災地の現状把握
が不⼗分なまま、政策決定を急ぎ、そのために被
害の実態にそぐわない、偏った政策が「創造的復
興」だったのではないか。

Ø 東⽇本⼤震災は、コミュニティの破壊とともに
地域社会そのものが壊滅的被害を受けた。そう
した前提を置いた復興政策が求められた。

注）村井知事は「創造的復興」のメニューを「県震災復興計画」の「復興のポイント」の10項⽬で説明する場⾯
があるが、左チャートは県⺠センターがまとめたもの。

Ø 被災者を置き去りにした、⽿障りの良いかけ声
だけが⼀⼈歩きした。

Ø 巨額予算確保による「夢の未来都市」づくりが
復興災害を⽣んでいる。

被災者の“暮らし”・“⽣業”という⾔葉がない

本プレゼンで取り上げるテーマ

仙台空港⺠営化  狂う経営計画
〇⺠営化5年後旅客⽬標410万⼈➡実績380万⼈
〇貨物は⽬標の14％の達成率

空港⺠営化の⽬的
空港内の物販・飲⾷収⼊を増やして、それを原資に着
陸料を引き下げ、就航便数をふやす。東北への来訪者
を倍化する。
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避けられない「新幹線札幌延伸」問題

Ø2038年度末北海道新幹線の札幌延伸

⾶⾏機と新幹線 移動時間ほぼ同じに

東京⇔岡⼭（733㌔） 新幹線69％：航空31％
新幹線3時間12分

東京⇔広島（894㌔） 新幹線66％：航空34％
新幹線3時間47分

仙台⇔札幌は約811㌔（注）新幹線15％：航空85％

東京⇔広島シェアと同じになれば、現在の⾶⾏機利⽤
者84万⼈（2019年度）のうち約40〜50万⼈程度、新
幹線に移るのではないか。仙台空港乗降客15％以上が
新幹線札幌延伸により失われる。

注）現在の路線営業距離

コロナからの⽴て直しが24年以降になり、38年度末に新幹線札幌延伸リス
クに⾒舞われ、⺠営化⽬的の実現可能性は不透明さ増す

Ø新幹線・航空の競合激化
〇類似の都市間のシェア分担

出所；「新幹線と航空の競合関係の推移と訪⽇外国⼈増加の与える影響に
ついて」⻄村剛2020年10⽉

注：いずれも最速便

＊30年度末が8年遅れに

5年で雲散霧消した⽔産特区
⽔産特区とは？ そして結末

Ø 東⽇本⼤震災では復興基本法に基づき、復興特区法が制定された。所定の⼿続きを経ると被災⾃治体において、個別法
の規制・⼿続きに関する特例を受けることができるように仕組みがつくられた。

Ø 漁業法では養殖業を営むに必要な「特定区画漁業権」は漁協に優先的順位を与え免許するが、特区法により地元漁⺠ら
が⺠間事業者と組んで漁⺠会社を設⽴すれば、知事は漁⺠会社に免許することができるようにした。（漁業法の特例）

特定区画漁業権は下記優先順位に基づき知事が免許を付与

第⼀順位

第⼆順位

第三順位

第四順位

第五順位

地元漁協＊

地元漁⺠7割以上を含む法⼈

地元漁⺠7⼈以上で構成される法⼈

第⼆、三位以外の漁業者・漁業従事者

新規参⼊企業等

特定区画漁業権免許の⼀般原則

＊⾃ら漁業は⾏わず漁業権の管理を⾏う漁協

知
事
に
よ
る
免
許
審
査

特区法基準に合致する者がいる場合

知事が免許

地元漁⺠7割以上を
含む法⼈

地元漁⺠7⼈以上で
構成される法⼈

合致する者がいない場合

地元漁協＊

2018年漁業権免許更新時
地元漁協は免許申請せず、
第⼆順位のLLCが特区法を適
⽤することなく免許された。

⽔産特区の消滅

2013年漁業権免許更新時
地元漁協とLLCが免許申請。
特区法により、地元漁協で
はなくLLCに免許された

⽔産特区

桃浦かき⽣産者合同会社（LLC）

「社会災害」とまで⾔われた⽔産特区の呆気ない幕切れ



桃浦⽔産特区が⽬指したものと到達
復興推進計画の⽬標項⽬ 計画達

成状況 到達評価

コミュニティの再⽣と
復興・経済的社会的活性化 ×

⼈⼝動態は震災前68世帯･165⼈➡震災後14世帯･20
⼈（18年1⽉時点）と激減。LLC以外の経済活動は
⾏われていない。

漁業⽣産の増⼤
⽣産量 × 計画⽐68％（18年度時点）

⽣産額 × 計画⽐64％（同） 21年度売上⾼2億5千万円
で当初計画売上⾼3億円を達成した年度はない。

地元漁⺠の⽣業の維持
ＬＬＣ社員の所得確保 △ 23年4⽉時点で⽉収173千円〜180千円（年収2,100

千円〜2,200千円）。⼀時⾦は想定されていない。
地元漁⺠の漁業権免許 ○ 桃浦地区でLLCに参加しなかった漁⺠の漁業権免許

は確保されている。

雇⽤機会の創出 55名の雇⽤ ×
⾼齢化により設⽴当時のメンバーは15名から6名
へ・雇⽤者28名（23年4⽉時点）・23年度新卒者採
⽤2名・インドネシアから3名の技能実習⽣採⽤
（22年10⽉時点）

復興推進計画の⽬標であった「桃浦地区のコミュニティ再⽣と復興を推進し、桃浦地区の経
済的社会活性化」は実現できず、⽔産特区は“瞬間芸”で終わった。
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志津川･⼾倉のカキ養殖 震災からの復興
⽣産量･額の⾶躍
的増加と品質向上

労働時間の短縮

後継者の増加

10
年
間
で
実
現
し
た
こ
と

⽣産量：震災前1,790㎏   ➡2017年3,545㎏ 約2倍
⽣産額： 同 3,380千円➡  同    5,009千円 約1.5倍

注）「後継者の増加」を除き1経営体当たり数値

経費の削減 震災前2,300千円   ➡2017年1,330千円 ４割以上削減

震災前10時間/⽇   ➡2017年6時間/⽇ 4時間削減

震災前後継者8⼈➡2018年18⼈

⽇本農林漁業振興会
天皇賞受賞（2019年）

受賞理由
①過密養殖からの脱却の取組と
経営改善の効果
②持続可能な養殖業の追求にむ
けた取組

⽇本初「国際養殖認証（ASC
認証）＊」取得（2018年）

①養殖筏を
震災前の三
分の⼀に

②5〜10ｍ
だった筏間
隔を40mに
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海の環境改善

・震災前筏3,000台（かきで1,100台⾏使
・⾝⼊りが悪く、出荷サイズ（10g）まで3年かかった
・⼀時は密殖改善をめざしたが、まとまらず
・買受⼈から「県内で⼀番品質が悪い」と酷評

筏を減らし海⽔循環が促進され、栄養分がいきわたり1年で出荷。養殖期
間短縮でかき排泄物が減少し、海洋環境負荷を軽減。 ＊ASC認証：環境と社会への影響を最⼩限にした責

任ある養殖の⽔産物である証のこと。国際社会環境
認定表⽰連合（ISEAL）の適正実施に沿って策定さ
れた基準をクリアした漁業者が取得できる。

過密養殖からの転換 既得漁業権をいったんゼロに ポイント制で再配分

⼆つの浜の復興を分けたもの 熟議 合意 協同組合⾃治

Ø ⼾倉の復興の教訓は

Ø ⽔産特区 村井知事はどう総括しているか

①「桃浦の浜が再⽣し、元気になり、よみがえっていくこと
が成功か否かの判断基準」（2013年4⽉記者会⾒）

この判断基準は正しい。この基準に照らせ
ば、明らかに「否」

②（特区導⼊は1か所だけだった、⾒込みは外れたか、と問われ）「アリの
⼀⽳で、間違いなく仕組みは変わっていきます。20年後、30
年後に後継者がいなくなり、漁業を営めなくなるエリアが出
てきます。⺠間が⼊れる仕組みをつくれたことは、意義が
あったと思います。特区の趣旨は漁業法改正にもつながりま
した。」（朝⽇新聞2020年12⽉22⽇）

30年後に後継者がいなくならないようにする
のが政治の仕事。そもそも漁業法では⺠間が
参⼊できる仕組みになっていた。⾒込みが外
れたと⾔えず、「漁業法改正につながった」
と論点をすり替え

〇「熟議」と「合意」、そ
れを⼤切にしたリーダー

養殖筏台数削減を巡って100回を超える熟議を通じて漁師の意識改⾰も進
んだ。「みんなで豊かに・周りの⼈を考える・分かち合う・環境や次世代を
思う・継続、未来20年後、50年後、100年後を考える」へ。それをリードす
るリーダーの存在。被災者主体の復興で地域のきずなを守り強めた。

〇⾃ら考え、調べ、実験
〇⽀えた協働の蓄積

「1年出荷」実験も⾃ら。1993年からの⽣協との産直事業を通じた協働の蓄
積が、「環境」や「消費者志向」の視点を豊かにした。

⽔産特区導⼊に決定的にかけていたものは「熟議」と「合意」。しかしそれは「創造的復興」
施策全体に共通する。地域⾃治⼒が不⼗分だと「熟議」もできず、「合意」は未熟になる



広域防災拠点 いつ完成？
Ø 運⽤開始予定 2020年度➡2032年度（？） 楽天モバイル

パーク宮城

宮城野原総合運動場

広域防災拠点⽤地
Ø 事業規模 295億円➡324億円➡400億円超（？）

広域防災拠点の役割
⼤規模災害時、ヘリコプター離着陸場・⼤規模⽀援部隊の活動、

集結拠点・全国からの⽀援物資の集積、配送拠点・災害医療活動
拠点としての機能を担う。敷地⾯積約17.5ha。平時は公園や防災
教育の場として活⽤するという。

①⻑町利府線断層帯に近く、断層帯由来地震に極めて脆弱
②広域避難所としての総合運動公園と隣接し、避難者と⽀援部隊の動線

が交差し、混乱リスクを⾼める
③災害時の活動拠点は郊外に設置すべき

Ø 移転補償費 約100億円➡約130億円

ずさんな計画の末 ダッチロール

仙台市の真ん中に防災活動
の拠点を設置すべきでない

計画の⼤幅な遅れは本来、村井知事の失策として
責任を問われる。知事は遅れを陳謝したが、その際
「時間が伸びたことを謝ったので、構想⾃体間違っ
ていたと謝ったわけではない」と開き直ってもそれ
以上議会は追求するわけでもない。

知事からすれば、防災拠点運⽤が遅れても、球場建
て替えのリザーブ⽤地を確保できたことの意味の⽅
が⼤きいのではないか？

知事の野⼼ レガシーづくり
「この⼟地がほしい。活⽤策を考えてくれ」。東⽇本
⼤震災の傷痕が⽣々しい11年の夏。知事から担当者に
指⽰が⾶んだ。

⽔⾯下で協議を進める中、運動場北隣の仙台医療セ
ンターの移転が持ち上がる。新病院を公園の⼀⾓に置
き、仙台東部道路と直結する⾃動⾞専⽤道路を新設す
る̶。創造的復興のシンボルとなる広域防災拠点構想
がにわかに姿を現した。
「震災がなければ、防災と復興をセットにした駅の移
転は前進しなかった」と県OBは証⾔する。
反対を⾒越し、県は復興予算の獲得にこだわった。
「津波の被害がない場所だ。厳しい」。難⾊を⽰す国
に対し、県は「津波の被災地に出動する部隊の集結地
だ」と譲らなかった。
事務⽅が粘り強く交渉を重ね、国⼟交通省の社会資本
整備総合交付⾦の「復興枠」で9億円を確保した。経緯
を知る桜井雅之県公営企業管理者は「復興との関連が
認められ、事業の説得⼒が増した」と振り返る。
宮城野区選出の県議を3期務めた村井知事は03年の県

議選で⼀つの公約を掲げた。「ドーム球場建設による
県内経済活性化」だ。 村井⽒県議3期⽬⽴候補の際の選挙チラシ

15年の」県議会9⽉定例会で「夢として持ち続けたい」
と答弁するなど、知事就任後も諦めていなかった。築70
年の楽天⽣命パーク宮城（県営宮城球場）はいずれ寿命
を迎える。建て替えの候補地に、広域防災拠点は有⼒な
選択肢となり得る。
ドーム球場に消極的とされるプロ野球東北楽天側に
配慮しつつ、村井知事は総仕上げに⼊った。
仙台医療センターの跡地に、県美術館と県⺠会館（⻘
葉区）を集約し、⽂化芸術の本拠地を形成する構想だ。
賛否が割れる施策に前のめりな村井知事。「知事はハ
コモノを残したがっている」。周辺からも危惧の声が
上がる。まだ⾒ぬ都⼼の広⼤な平地に、復興の執念と
政治家の野望が絡み合う」河北新報2020年11⽉11⽇



復興まちづくりと創造的復興

出所：釜⽯復興の軌跡<資料編> ⼩野⽥泰明 加⼯：県⺠センター

災害危険区域

移転促進区
域

63市町村
7,059億円

28市町村
5,583憶円

区画整理
22市町村
4,632憶円

道路事業50市町村
5,694億円

⽔産・漁港関連施設整備事業
36市町村 2,778億円

36市町村
1兆3401億円

注：事業費は「東⽇本⼤震災による津波被害からの市街地復興事業検
証委員会：事務局資料12P
（2020年6⽉）資料による。防潮堤事業費は会計検査院

2015年度末

（宮城県3505億円）

たった⼀晩で作った⾼台移転集約プラン3.11

3.14
宮城県、被災市町村に代わっ
て復興まちづくりの「たたき
台」の検討を⾏うことを判断

都市計画課 建築コンサルA社に
「どのような形で復興すべきか」、
志津川地区・閖上地区をモデルに
1週間後まで素案提出要請

3.22
コンサル復興検討案提出

「震災による浸⽔域等を割り出
し、それよりも上流に街を移す」
更に「⽯巻・気仙沼・東松島・亘理」
の検討案の3⽉中提案を指⽰

3.24
復興事業メニューとして、⼟地区
画整理・防災集団移転促進事業を
紹介。建築基準法84条による建築
制限も取り上げ

3.30
⼟⽊部会議に「復興ま
ちづくり計画案」のた
たき台（素案）提案
コンサルA社に加え、B・
C・D・E社が協⼒して、⾃
治体別計画案作成へ

4.1
遠藤信哉・元副知事、⼟⽊部次⻑へ

宿直時に⼀晩で津波被害を受けた市町村にお
ける復興まちづくり計画策定の⽅針を作成

A：地⽅中⼼都市再⽣型（複合再開発）
「丘陵地等の新市街地形成を模索するが、被災居住
地区を対象に⼟地区画整理や再開発と津波防災機能
の強化」（出所：朝⽇新聞2023/6/14）
Ｂ：地域中⼼再⽣型（旧役場所在地）
Ｃ：地域中⼼再⽣型（仙台南部沿岸地域）
Ｄ：リアス半島集約型
「現況での集落復活は断念し集約。住⺠に損失を与
えず移転を可能とする⽀援制度構築。⼤半の漁港は
廃港（同）
Ｅ：仙台南部沿岸集落再⽣型
「被害が⼤きかった集落は国道6号以⻄への新住宅地
形成により移転を促す（同）
Ｆ：他地域移転集約型
Ｇ：港湾機能再⽣型

4.15
計画案作成

市町村提⽰

修
正

4⽉中再提⽰

6⽉県議会に復
興計画案説明

4.1遠藤次⻑作成
⽅針に基づきコ
ンサル発注から2
週間で計画案が
作成

各市町村復興ま
ちづくり計画は
ほぼこの時点で
枠組みが固めら
れた

各市町村・被災
者が検討主体か
ら除外さ れ た
「上からの⾼台
移 転 ・街づ く
り」計画となっ
た

出所：「復興まちづくり初動期物語」宮城県⼟⽊部

宮城県の⾼台移転計画
が作成された過程

3.23
復興まちづくり⽀援チーム
設置



Ø阪神⼤震災では、⼟地は基本的にそのまま残りました。東⽇本⼤震災でも⼟
地は残りましたが、そのままでは使えない⼟地になってしまった。地盤沈下
したり津波で潮をかぶったりして、同じ場所に再建するのは難しい。

Ø従って、産業施設は沿岸部に、⼈が逃げることができるようにしたうえで配
置します。少なくとも住まいは⾼台に、低平地であれば海から離れたところ
に持っていく。そして、新しくつくるところはコンパクトシティー、スマー
トシティー＊の発想で、環境負荷が⼩さくて将来のモデルになる地域づくり
をしていこうと考えています。

Ø今回は残念ながら、何もかも無くなってしまった。嫌でもゼロからまちをつ
くり直さなければなりません。その点では、都⼼部でない過疎地で、モデル
的なコンパクトシティーをつくる初めての社会実験になると思います。

Ø 仕事の場所は沿岸部で、住まいが広いエリアに点在していた地域であれば、
住まいをかなり集約することになります。過疎地で住まいを集約して近代的
な都市をつくるという意味では、初めてのケースになるでしょう。出典：「⽇経コンストラクション」

２０１１年８⽉

本気だったのか “過疎地版コンパクトシティ”推進

＊スマートシティ：再⽣可能エネルギーとエネルギーを制御するＩＴなどを組み合わせてつくる環境負荷の⼩さな次世代都市
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⽯巻市防災集団
移転促進事業

Ø ⺠間宅地の57％、
災害公営住宅の
52％が⽯巻新市街
地で開発された

Ø 半島部・旧牡⿅旧河
北・旧雄勝・旧北上
地域では⾼台に⼩さ
な住宅団地が多数開
発された

雄勝分浜団地 6区画中4区画が空いている

出所：「東⽇本⼤震災被災地における防災集団移転促進事業の市町村別実施状況⼀覧（令和5年3⽉末時点）



半島部防集団地 異状な⾼コスト

Ø 半島部は平地が少なく、⼭を削って
団地造成が⾏われた

Ø 防集団地全体の整備⾯積で宅地割合
が低い（＝宅地以外の整備⾯積割合
が⾼い）場合、事業コストがかさみ
異状な⾼コスト団地が続出した

宅地割合9％の桃浦防集団地平⾯図

宅地整備以外の道路整備に多額
の事業費を要した
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⾼台移転と内陸移転
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⽯巻市半島部防集団地の持続可能性

桃浦防集住宅団地

Ø 将来的に安定的な後継利⽤が可能
なように⼈⼝集積規模やアクセス
性が備えられていることが求めら
れた。

Ø しかし、⼩規模団地の⽴地地区は
⼈⼝減少が⽌まらない。

Ø 集落崩壊の危機が現実化している
Ø 移転元地の利活⽤が進んでいない

（萩浜⽀所管内）

桃浦⽔産特区は「持続的で安定的な地域産業形成による桃浦地区のコミュニティ
再⽣と復興を推進し、桃浦地区の経済的社会的活性化を図る＊１」⽬的だったが、
コミュニティは再⽣されなかった。※１ 「桃浦地区復興推進計画」

「沿岸半島部の⼩規模集落や漁港
の集約を⽬指したが、各地で住⺠
の猛反対にあい、実現できなかっ
た。（いずれ住⺠はいなくなるの
で）できれば50⼾以上の規模の集
落に再編すべきだった」「しかし、
県も国に対し、防集の要件を10⼾
以上から5⼾以上に緩和するよう
要望を出した。それが認められて
⼩規模移転団地が増えてしまった
⾯がある。これは反省点だ」

防災集団移転

遠藤元副知事 12年後の「反省」
防潮堤

「復興期間が10年と区切られ、
その間は国の財源が確保され
た。限られた時間で答えを出
すため、⺠意を無視したやり
⽅になったかもしれない。20
年、30年とかけられたなら、
浜の集約も防潮堤も、もっと
ゆっくり合意形成を図れた。
将来再び津波に襲われたとき、
県が整備した防潮堤は必ず評
価される」

⾝の丈にあっていたか

「今回の復興は⾏政にとって前例
のない世界で、⾛りながら絵を描
かざるを得なかった。その中で財
源が決まり、その総枠内ならいい
と、帳尻合わせでやった⾯がある。
結果的にオーバースペックになっ
たのは否定しない」100％有効に
使われていない施設もあるだろう。
だがムダなものはないと⾔い切れ
る」「地元負担ゼロが⾃治体のモ
ラルハザードを招くとは、私も
思っていた」

出所：朝⽇新聞2023年6⽉14〜16⽇

住⺠合意の無視・軽視 過剰復興（オーバースペック） モラルハザード

当初「５９団地と⾒込んでいた防集事業は、最終的には１９５団地になった。『反発は想定して
いなかった。浜の意識が強い漁⺠の考えとのギャップが⼤きすぎた』」（２０２０年９⽉１３⽇河北新報）。

キーワード



Ø インフラが回復しても、⼈⼝減少が続く被災地全般のゆるやかな衰微

Ø 震災という「悲劇の⼟台」を⽣かせなかった政治 （⾼村薫）

Ø 創造的復興という⾔葉で粉飾された復興

Ø ❝改⾰政治❞には魔⼒が宿る。成功か失敗かを問うことを許さず、嘆き、抗い、⽴ち⽌まるい
とまを与えず、選び、受容し礼賛するしかない⼒として社会⽂化を変容させる。（伊藤智
永）

Ø 村井知事の空港⺠営化、⽔道⺠営化は復興となにも関係がない。「（復興の）⽅向性のベク
トル合わせ」の道具であった。 （河村和徳）

Ø 今の被災地には、未来や将来の夢を語れるほどの繁栄はない。（いがらしみきお・漫画家）

「創造的復興」をめぐる語録

Ø ひとたび軌道が敷かれてしまえば、既成事実の積み重ねは、その上を⾛る推進⼒となり、制
動の利かない機関⾞のように加速度を増すばかりだ。 ⾛り出してしまえば、⾛っているこ
とが⾛る理由となり推進⼒となる。 （外岡秀俊 『北帰⾏』）

Ø 東⽇本⼤震災によって炙り出されたこの社会の脆弱さや⽋陥を⾒極めない限り、この先の災
害はもちろん、平時の閉塞状況を打開する鍵も⾒いだせない。

Ø 今までより「よいもの」を⽬指すのではなく、今までのものを取り戻す「復元」が必要なの
ではないか？ 根を取り戻す （窪⽥亜⽮・東北⼤教授）



⼀⼈ひとりが⼤事にされる復興を
被災者が希望の持てる復興を

ご清聴ありがとうございました。


